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Die mittelpleistozine Fundstelle von Bilzingsleben gilt bis
heute als eine der wichtigsten Erkenntnisquellen fiir die
Geschichte des frithen Menschen. Sie wurde iber den
auflerordentlich langen Zeitraum von mehr als dreifiig Jah-
ren durch Dietrich Mania und sein Team untersucht und
auf fast 1.800m* systematisch ergraben und dokumentiert.

Im Unterschied zu vielen anderen Fundstellen gelang es
dern Ausgriber und seinem Team bereits Funde, Befunde
und deren Auswertung in zahlreichen Vorberichten, aber
auch einigen monografischen Vorlagen zu publizieren.
Hinzu kemmen mehrere Qualifizierungsarbeiten zu unter-
schiedlichen Themenstellungen. Wie bei anderen, nicht
ganz einfach zu interpretierenden Fundstellen —und dies
gilt insbesondere fiir solche des Paldolithikums— gab es
auch Kritik an den zum Teil scheinbar weitreichenden
Interpretationen der international vernetzten und renom-
mierten Forschungsgruppe. Der Nachfolger Manias auf
dem Lehrstuhl fithrte nach dessen Ausscheiden 20073 die
Grabungen fort und forderte gleichsam eine Dekonstruk-
tion der Fundstelle, indem er diese als das Resultat nicht
anthropogener Vorginge betrachtete. Bedauerlicherweise
umfassen diese neueren Grabungen bis heute nur eine
Flache von 39 m?. Aufgrund ihrer peripheren Lage ist eine
Beurteilung der Gesamtfundstelle zudem kaum moglich.
Eine Gesamtvorlage der dort erzielten Ergebnisse steht
noch aus,

Dies gilt in Teilen auch fir das Projekt Dietrich Manias,
allerdings steht hier eine Untersuchungsfliche von ca.
1.800m?* zur Verfiigung,.

Vorwort

Insofern ist es dulerst erfreulich, dass die Autorin nun
von dritter Seite mit einem streng empirischen Forschungs-
ansatz anhand der Megafauna belastungs- und damit inter-
pretationsfahige Daten vorlegt. Dabei ist das Ergebnis in
Bezug auf die Megafauna klar. Der anthropogene Einfluss
scheint geringer als von der Arbeitsgruppe Mania gedeutet,
ist aber in jedem Fall auch an der Megafauna zweifelsfrei
belegbar und widerlegt damit klar die Hypothese der
Arbeitsgruppe Pasdas. Dabei interpretiert und formuliert
M. Brasser dufierst zurickhaltend. Als Beispiel hierfiir
mégen die iiberlieferten Birenknochen dienen. Die Domi-
nanz von tberwiegend erhaltenen Schadel- und Fuftkno-
chen lédsst sich keinesfalls durch natirliche Schwemmyeor-
ginge erkliren. Sie erlaubt vielmehr eine Interpretation
von durch Menschen in die Fundstelle eingebrachte Béren-
felle. Dies ldsst an einen Siedlungsplatz, wie von der For-
schergruppe um den Ausgréiber Mania postuliert, denken.

Als Herausgeber sehe ich es als meine Aufgabe, die un-
terschiedlichsten Forschungsmeinungen und Interpreta
tionsansdtze zu publizieren. Hiermit bietet das Material
von Bilzingsleben eine unvergleichliche Fundgrube. Er-
wihnt seien hier nur die Kleinsduger, etwa der Biber, bei
dem ebenfalls Fellverwertung vorliegen kinnte.

Sollte es gelingen, entsprechende weitere Untersuchun-
gen wie die vorliegende abzuschliefien sowie die Original-
vorlage des Fundplatzes selbst voranzutreiben, bin ich der
Uberzeugung, dass der Forschungsstreit um Bilzingsleben
selbst schon sehr bald der Forschungsgeschichte angeho-
ren wird.

Prof. Dr. Harald Meller
Landesarchdologe und Direktor des Landesamtes fiir
Denkmalpflege und Archiologie Sachsen-Anhalt
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Die Fundstelle Bilzingsleben »Steinrinne«, der sich diese
Arbeit widmet, wurde vor inzwischen beinahe 45 Jahren
entdeckt. Die Urgeschichtsforschung erlebte seit dieser Zeit
eine Reihe von Paradigmenwechseln, die mit der Schirfung
von Untersuchungsmethoden und nicht zuletzt dem ver-
stirkten Einsatz naturwissenschaftlicher Analysen einher-
gingen. Dabei hat sich das Bild, welches wir vom »Urmen-
schene« haben und auch in die Offentlichkeit transportieren,
gewandelt. Heute ist z.B. klar, dass der Mensch schon frith
tber ausgefeilte Jagdwaffen und auch die Befihigung zur
Grofiwildjagd verfiigte.

Dennoch ist unser Wissen iiber die Lebensweise der {rii-
hesten Europder noch immer gering. Es gibt nur wenige
Fundstellen aus dieser Zeit, von denen nur ein kleiner Teil
mit modernen Methoden ausgegraben und vorgelegt ist.
Eine umfassende Analyse solcher Plitze ist néitig, um bessere
Einblicke in die frithmenschlichen Subsistenzstrategien zu
erhalten.

Fundplitze in Mitteleuropa sind dabei v. a. aus interglazia-
len Zusammenhingen bekannt. Bilzingsleben ist unter die-
sen einer der grofsten und am umfassendsten ergrabenen.
Schon allein deshalb ist es wichtig, dass das gesamte Fund-
material detailliert vorgelegt wird.

An den wenigen altpaliolithischen Fundstellen in Mittel
europa finden sich Palimpseste von verschiedenen, einander
gegenseitig Gberprigenden Mustern. Die Schwierigkeit hier
besteht nicht in erster Linie darin, menschliche Hinterlassen-
schaften zu identifizieren, sondern darin, die Palimpseste
aufzuschlisseln und zugrundeliegende Prozesse zu erken-
nen. Dies ist essentiell, um einen kontextualisierten Zugang
zu den Verhaltensweisen unserer Vorfahren zu erlangen. Die
perspektivische Analyse von Teilbereichen kann damit auch
in einem grofleren Kontext erkenntnisrelevant sein.

1.1 Fragestellung

Seit der Entdeckung der Fundstelle Bilzingsleben »Stein-
rinne« durch D. Mania im Jahr 1969 (Mania/Mania zo01, 3)
und den ersten Funden von menschlichen Uberresten 1972
(D. Mania 1975, 266) ist Bilzingsleben zu einem der bekann-
testen und wichtigsten Zeugnisse menschlicher Anwesen-
heit im mittelpleistozinen Zentraleuropa geworden (Conard
u. a. 2003; Gramsch zoio). Die Forschungsliteratur dazu
umfasst u.a. sechs Sammelbinde, eine Zeitschriftenreihe,
zehn Tagungsbinde, mehrere populidrwissenschaftliche
Biicher sowie eine Vielzahl von Artikeln (Gramsch 2003, 13£;

1 Z.B. D.Mania 2003; 20032; 2004; 2004b;
2005, Pasda 2005; Thuringer Landlag 2011;
Uhlmann 2011, 33-35.

2 Z.B. D Mania 1086; 1990; 1997a; 2004a;
Mania/Mania 198%; 2005,

1 Einleitung

Publikationsliste bis 2000 s. Mania/Mania 2001). Verschie-
dene Interpretationen der Funde und Befunde sorgten v.a. in
den vergangenen Jahren, nach dem personellen Wechsel der
Zustindigkeiten fiir die Grabung, fiir eine kontroverse Dis-
kussion der Fundstelle, die sich nicht nur auf Wissen-
schaftskreise beschrinkte?,

Die urspriinglichen Bearbeiter um die Forschungsgruppe
Bilzingsleben, der zahlreiche Wissenschaftler verschiedener
Disziplinen angehorten, gruben die Fundstelle seit 1974 in
jahrlichen Kampagnen aus (D. Mania zoog, 12). Dabei wurde
in mehr als 30-jihriger Grabungstitigkeit eine Fliche von
fast 1800 m? aufgeschlossen (Mania/Altermann zoo4, 151).
Uber 140000 Feuersteinartefakte sowie mehrere Tonnen
faunistisches Material wurden geborgen (Stand 1999, 5. Lau-
rat 200z},

Die Forschungsgruppe Bilzingsleben interpretiert die
Fundstelle als iiber lingere Zeit genutzten Lagerplatz des
sog. Homo erectus bilzingsiebensis [Vicek u. a. 2002). Sie pos-
tulieren eine zonale Gliederung des Areals mit verschiede-
nen Aktivititsbereichen, Hiitten sowie einem gepflasterten
Platz. Zahlreiche bearbeitete Stein-, Knochen- und Geweihar-
tefakte sowie einige Knochenfragmente, die rituelle Gravie-
rungen enthalten sollen, sind versffentlicht?. Aus den Fun-
den und Befunden wird geschlossen, dass die Menschen in
Bilzingsleben {iber die Fihigkeiten zur komplexen Raumpla-
nung, systematischen Grofiwildjagd und, damit einherge-
hend, iiber abstraktes Denkvermégen und Sprache verfiigten
(Mania/Mania 2005, 109-114).

An dieser Interpretation der Fundstelle, die itber viele
Jahre hinweg in der archéologischen Forschung, aber auch
der offentlichen Darstellung allgemein akzeptiert war und
bis heute haufig zitiert wird (z. B. Biagi 2007, 735-738; Meller
2004; Hoffmann 2012, 49-51), gab es seit den 199oer-Jahren
immer wieder auch Kritik?® S Gaudzinski stellte in einer
Gegentiberstellung eines Hyédnen{rafirestes aus Bois Roche
mit einem als artifiziell modifiziert interpretierten Knochen-
fragment aus Bilzingsleben keine deutlichen Unterschiede
fest und konstatierte daraufhin, dass »die Vorlage von Kno-
chenartefakten im Kontext einer taphonomischen Analyse
des gesamten Knochenmaterials erstrebenswerte sei (Gaud-
zinski 1998a, 199-201). Auch die Existenz der publizierten
Hitten wurde bezweifelt. [.Kolen (1999, 144) bemerkt, dass
die vermeintlichen Hiittengrundrisse auf den Fundplianen
nicht erkennbar seien, wenn die iibrigen Funde ebenfalls
geplottet werden und findet: »the supposition that »dwelling:
structures were erected on the spot seems to overstretch it's
[the site’s] interpretative potential.«

3 Z. B. Becker 2003, 85; Orschiedt 19949, fo;
Stopp 1997, 42; ausfithrlich Gamble 1999,

1537173-
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Abb. 1.1 Bilzingsleben, ausgegrabene Flichen, Weifi unterlegte, nummerierte Quadrate wurden von 1969 bis 2002 ausgegraben,

grau unterlegte Quadrate A, B und € in den Jahren 2003, 2004 und zo07.

Auch die mit den intentionalen Ritzungen verbundenen Inter-
pretationen hinsichtlich der intellektuellen Fihigkeiten der
Urmenschen von Bilzingsleben, némlich, dass diese zwingend
iiber Sprache, planvolles raumliches Verhalten und spiritu-
elle Vorstellungen verfiigt haben mussen, wurden bereits
direkt nach ihrer Publikation {Mania/Mania 1988) von der
Fachwelt angezweifeltt,

Die meisten dieser Autoren hatten das Fundmaterial nicht
selbst untersucht, sondern aufgrund der publizierten Berichte
Skepsis an den Interpretationen geduRert. Allerdings hatten
auch einige Bearbeiter von Teilaspekten der Fundstelle Zwei-
fel am anthropogenen Ursprung der von ihnen untersuchten
Fundstiicke.

So analysierte |. Vollbrecht (2000) die Geweihe der Fund-
stelle und kam dabei zu dem Schluss, dass ein Grofteil der
bis dato als Geweihgerite interpretierten Stiicke keinerlei
Nutzungsspuren aufweist. Nur an fiinf von fast 3 ooo unter-
suchten Geweihen konnte er mégliche Nutzungsspuren erken-
nen. Er hilt nicht den Menschen, sondern fluviatile Prozesse,
Sedimentdruck und Trampling fiir die Hauptursache der
Fragmentierungen im Geweihmaterial {Vollbrecht 2000}.

4 Bednarik 1988; Davidson 1988; 1990;
Davis 1988; rallus 1988; Halverson 1988,
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Auch L. Steguweit (2003) kam bei seiner Gebrauchsspuren-
analyse an Steinen und Knochen aus Bilzingsleben zu dem
Schluss, »dass fluviatiler Eintrag von Material nicht nur als
Randerscheinung gewertet werden kann, sondern mafigeb-
licher Faktor der Materialakkumulation in der Fundstelle ist«
{Steguweit 2003, 135). Allerdings bestitigen seine Untersu-
chungen mit einem Laserscan-Mikroskop die Existenz von
non-utilitiren, systematisch aufgebrachten Schnittspuren
an drei Knochenfragmenten, die bereits von D. Mania und
U. Mania als solche interpretiert worden waren (Steguweit
2003, 124-126; Mania/Mania 1988). Die Interpretation eini-
ger Befunde als Siedlungsstrukturen lehnt er dagegen ab
(Steguweit 2003, 40).

Ein echter Bruchin der Bilzingsleben-Forschung kam aber
mit dem Wechsel der Zustandigkeit fiir die Ausgrabungen
im Jahr 2003. Seit diesem Zeitpunkt obliegt die wissenschaft-
liche Betreuung der Fundstelle der neu eingerichteten Pro-
fessur fiir Paldolithische und Mesolithische Archéologie an
der Friedrich-Schiller-Universitat Jena (Pasda 2012, 9). Neue
Ausgrabungen wurden in den Jahren 2004, 2005 und 2007
durchgefiihrt (Miiller/Pasda 2011, 26). Dafiir wurden drei
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Abb. 3.31 Grafische Darstellung der % MAU von Elephas antiguus am
Skelettschema. Die unterschiedlichen Farbtéine weisen auf unterschied-
liche Erhaltungshiufigkeiten hin. Datengrundlage: % MAU ohne Zihne
(s. Tab. 3.46, % MAU: Minimum number of animal units prozentual
zum Gesamtknochenmaterial von Elephas antiguus).

Abb. 3.32 Grafische Darstellung der % MAU von Stephanorhinus kirchber-
gensis/hemitoechus am Skelettschema. Die unterschiedlichen Farbténe
weisen suf unterschisdliche Erhaltungshiufigkeiten hin. Datengrund-
lage: % MAU ohne Zihne (s. Tab. 3.46, % MAU: Minimum fumber of
animal units prozentual zum Gesamtknochenmaterial von Stephanerhinus
kirchbergensis/hemitoechus).

ey
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Abb. 3.33 Grafische Darstellung der % MAU ven Bison priscus/Bos primi-
genius am Skelettschema. Die unterschiedlichen Farbténe weisen auf
unterschiedliche Erhaltungshiufigheiten hin, Datengrundlage: % MAU
ohne Zihne {s. Tab. 3.46, % MAU: Minimum number of animal units pro-
zentual zum Gesamtknochenmaterial von Bison priscus/Bas primigenius).

alle untersuchten Gattungen zusammen. Die Skelettteilpra-
senzen sind jeweils ohne Dentes dargestellt (Abb. 3.31-3.35).
Wihrend bei allen Vertretern der Megafauna craniales
Material nicht sehr hiufig vorkommt (bei allen mit weniger
als 10 % MATJ), erreicht dieses Material bei den Béren eine
% MAU von 50. Dies ist ebenfalls bei den Maxillae deutlich,
wo Ursus sp. auf eine % MAU von 68,22 kommt. Bei allen
anderen Tieren liegt diese weit darunter. Von den Boviden
sind gar keine Maxillareste vorhanden. Wirbel dagegen sind
bei den Elefanten deutlich haufiger iiberliefert als bei den
anderen Tierarten. Unterschiede gibt es auch in der Erhaltung
der Scapulae, die bei den Baren kaum iiberliefert sind, bei Ele-
phas eine % MAU von fast 50 erreichen und bei den anderen
Arten dazwischen liegen. Auch bei den Langknochen gibt es
Unterschiede. Wihrend bei Elephas proximale Humeri hiu-
figer erhalten sind als distale, ist dieses Bild fiir die anderen
Tiere umgekehrt. Hier iiberwiegen (deutlich) die distalen

Abb. 3.34 Grafische Darstellung der % MAU von Ursus sp. am Skelett-
schema. Die unterschiedlichen Farbtine weisen auf unterschiedliche Erhal-
tungshdufigkeiten hin. Datengrundlage: % MAU ohne Zihne (5. Tab. 3.46,
% MAU: Minimum number of animal units prozentual zum Gesamt-
knochenmaterial von Ursus sp.).

Gelenkenden. Die (Therlieferung der Ulnae ist dagegen wieder
mehr oder weniger einheitlich und liegt bei allen Tieren zwi-
schen 22 % MAU und 30 % MAU. Fiir Elefanten und Biren
ist die Uberlieferung proximaler und distaler Radii ausgegli-
chen, allerdings sind die Uberlieferungswerte bei den Ele-
fanten deutlich héher. Nashorner und Boviden weisen jeweils
deutlich mehr proximale als distale Radii auf, aber auch hier in
verschiedenen Grofienordnungen. Pelvisreste sind nur von Ele-
phas hiufiger tiberliefert (65,22 % MAU), wihrend sie bei den
anderen Tierarten viel geringer vertreten sind.

Proximale Femora sind bei allen vier Gattungen haufiger
itherliefert als distale, allerdings auch hier wieder mit deut-
lich verschiedenen Gesamtanteilen zwischen 5,56 % MAU
bei Ursusund 43,9 % MAU bel Bison priscus/Bos primigenius.
Patellae sind in erster Linie bei Baren (25 %MAU) und Elefan-
ten (17,39 % MAU) iiberliefert, wihrend sie von den anderen
Tieren nicht bzw. nur in sehr geringem Umfang vorliegen. Von
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